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Предметом нашего исслцовани11 явдяются формы имен существительных в 
языхе второй ПОJlовины XVIII века (на материале писе1' А.В .Суворова). Нес1'отря на 
большое количество работ, посвяшекнь~х истории юсенного сююнекия, 
формообразование существительных на разных этапах развития русского 11Зыа по­
прежнему привлекает к себе внимание . При этом, однако, все еще остаются 
недостаточно изу'fенными факrы флективной синонимик. А ведь юсенно анализ этого 
•вления позвоЛJrет понять и обы1снкть подчас самые слоJКНЫе вопросы употребления 
тех или ИНЬ1Х форм в прошлом и настоящем русского язЫJСа. XVПI век в этом плане 
занимает особое место как период наиболее а..кпmиоrо взаимодействия всех 
компоненrов формирующегося русского .лиrературного 11Зыха, когда особенно 
широко представлена снноНЮ1ИJ1 самого разного харакгера, в том числе и 
флеК111Внu. Основное внmtание мы сосредоточили на исследоВ8ЮОI отделъRЫХ 
пацежных форм, где указанное явлеЮfе проявляется особенно ярко, в часmости 
рошпельный и предложный падежи еДЮiствеююrо числа существительных мужского 
рода, творительный падеж единствеююrо числа существитсm.ных. женского рода, 
имениrельный падеж множествеююrо числа существительных мужского и среднего 
рода, родительный падеж множествеююrо числа, творительный падеж 
множествеююrо числа существительных женского рода бывших •;- основ . 
Необходимость расширить, углубить понимание оыковых процессов XVIII 
века повлекла за собой обращение к новому фахтическому материалу. Any8JIWloa" 
работ1о1 заключается в том, что объектом нашего анализа стали эпистолярные тексты, 
не ЯВЛJ1Ющиес11 о6разцовЬD1И с художественной точки 3реНЮI и не отражающие 
нормализаторские тенденции предпушкинской поры; тексты. д!IJI которых, в отпкчие 
от других источнихов, харакrерна особu близость живой уС'ПЮй речи. 
Нов11311а исслuо-ии11 захmочается в том, что мы проанализировали 
формообразование существительных на материале писем, которые а этом плане еще 
не бЫJ1К изучены. Особую значимость ю.еет то, что иссдедуется эпистолярное 
наследие отдельного представителя XVIII века, не принадлежащего литературному 
кругу, но, несмотря на это, извесmого своЮ1 творческим, а.ктивНЬD1 отиошеиием к 
языку. А . В.Суворов прославился не только своими победами, но и своеобразным 
образом жизни и, наконец. своей речью. Свою манеру говорить великий полководец 
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переносил в письма, делu их тем самым очень привлекателькьwи для изучения 
оыковых процессов. 
Письма А.В.Суворова издавапись на протяжеЮ1И 150 лет с 1806 r. В 1986 году 
ВЬllПЛО новое издliНИС, подrотовле!Dlое В.С.ЛопаТИНЫ11(, которое и стало для нас 
основным источником исследованИJI . Здесь собрано 688 rmceм. Часть написана на 
французском и немецком языках, одно - на нталы1нском. На русском азьпсе написано 
544 письма. Эrо наиболее поmюе и:щаиие эпистоларного наследия великого 
ПОJПСоводца. Причем собранные здесь материалы представл.:ют почти весь 
J1СНЗнениый пуп. А.В.Суворова с 1764 по1800 гr. 
Письма АО.Суворова адресованы широкому круrу mодей с разным 
положеиием в обществе: от приказчиха в иыеЮ1И - до императрицы Екатерины П. 
Языковое оформление текстов зависит от целевой установки и степени близости 
а,дресата и адресакrа. На основе этих признахов выделяются такие жанровые группы, 
как деловое письмо, часпюе официальное письмо, частное неофициальное rmсьмо. 
Первые два характеризуются стандартиэованностью речевого строя, строгостью 
C"IИU. Последние отличаются непринужденным характером речи и отдельных 
яЗЫJtовых средств. Для эШtСтоляриого жанра хараперен сюrrез разговорной к 
ICНIDUfOA: речи. Особенно ярко эrо проЯВШ1ется в дружеских посланиях, где живая 
речь отражается более непосредствеюю. С другой стороны, в нашем материале 
подобное разнообразие отмечаете• не толь.11:0 в 1П1сьмах друзьам, но и официальным: 
JПIЦ8М. Кu: правИJJо, А.В.Суворов не выдерживает тот или иной стиль: в разных 
Ч8СП1Х одного и того же 1П1сьма на первый rшан моrут выдвнrаться черты делового, 
иm1 пубmщиС111Ческоrо, ШIИ разговорного стилей. 
В работе привлеuются данные писем М.В.Ломоносова и А.С.Пушкина, а 
тaJOl[e ряда писателей XVIII веа: В.К Тредиuовскоrо, АП.Сумарокова, 
М.Н.Муравьева, Г.Р.Державина, Ф.В.Каржавина, И.Ф.Богдановича, И.И.Фонвизина, 
С.Г.Домашнева, И.А.Львова, Н.Н.Новихова, И.И.Дмитриева, Н.Ф.Эмина, - 'ПО 
позвоЛJ1ет про1UWП1Зировать упооребленне имен существителькых не толысо в 
синхрокическом, но и диахроническом плане. 
Цель всследеаан" - вЬ1J1ВЛение час-mых особеШ1остей употреблеНЮ1 форм 
суп~:ествителъных на материале писем А.В.Суворова с учетом общих 
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закономерностей формообразоваюtJ1 имен в процессе становления норм русского 
лмтераrурного ~rзыка. 
ДоС"ПDКение поставленной цели предполагает pemeIOfe р•да конкретн•1J. 
исследовательских зад8'1: а) проанализировать формы имен сущес111ительных, б) 
определить факторы, ВЛИJ1Ющие на употребление тех или ИНЬ1Х форм; в) вW1вкrь 
индивидуальные особеmюсти формообразования существительных в письмах 
А .В.Суворова; r) сопоставwrь характер словоюменениt: существительных в письмах 
А.В.Суворова, М.В.Ломоносова, А.С.Пушкина и др. 
При подходе х ре·шенюо поставленных задач были принnы: во внимание 
основные теоретические положеНЮI исследователей, изучавших именное сююнение: 
М.В.Ло11оносова, А.ХВостохова, И. И.Греча, А.Барсова, Л.АБулаховскоrо, 
Н.Дурново, Ф.И.Буслаева, А.И.Соболевсхоrо, И.В.Яrича, А.А.Шахматова, 
С.П.Обнорсхого, а также ряда современных исследователей: В.М.Маркова, 
М.А.Соколовой, В.В.Иванова, П.Я.Черных и др. Кроме эroro, в диссертации 
привлехаютс• работь1 других .зыховедов, чьи исследоваIОIJI ТIUOl:e были посв•щены 
отделью.D1 вопросам истории ЮАеююrо схлонеин~r : Л.С.Амреевой, Л.И.Житенеевой, 
Т.АИвановой, С.П.Иорданиди, И . Е.Семина, Н.И.Серrеевой, Е.Г.Соnу•новой, 
А.Г.Черuсовой, Т.Шаповаловой и нехоторых других. 
Мето•ы исследов•ии11. Исследование ведется а трех аспектах: СТJ!У1ПУРНО • 
морфологическом, семантическом, стилистическом. СпецифИЮl практического 
материала и необходююсть ero анализа потребовали применеНЮ1 нескольких меrодов 
исследоваюц языковых еДЮ1ИЦ: описательного метода, метода сравнительного 
анализа, а также метода статистического анализа. 
Теоретическа11 и nра1СП1ческа11 значимост•. Анализ индивидУальных 
особеююстей юьпса А.В.Суворова позволяет более пристально 83l".1DIИyJ'Ь на J1Зыжовые 
процессы XVIII века, выявить р•~ тенденций, которые хотя и не получили своего 
дальнейшего развитюr в русском лиrературном языке, но ЮАели место, а 
следовательно, ВЛН11ЛИ на формирование всей систе!lfы имеЮ1оrо ск.:юнения. 
Сдел8ННЬ1е в диссертации выводы и заюпочеИНJ1 моrут быть использованы: а) при 
разработке общих лекциоиных и специальных хурсов по исторической граю1атике 
русского юыха, истории русского литераrурноrо •ЗЫJ<а, морфологии современноrо 
русского языха; б) при составлении учебных пособий по русскому •зыху; в) при 
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оформлеНИ11 словарных статей в словаре XVIП века; r) отдельные выводы и 
заключенu, а также J13Ыkовые материалы мoryr быгь использованы в прапкке 
пpenoд.aвaJ8tJI русского J13ЫJOI в шхоле . 
. Апребацн11 рабеты. Диссертация обсуждАЛась на кафедре современного 
русского ~rзыка и его истории УдГУ. Результаты исследования сообщались на 
научных канфереtЩЮIХ преподавателей и студентов Уд.-..уртского государствеmюго 
уииверсиrеrа и нашли отражение в четырех публихацнях. 
Объем и структура диссертации. Работа состоит ю введеНИJI, 3 глав, 
захлючеИЮ1 и справочной части, включающей перечень источников исследования, 
списо1t сокращений, списо1t использованной mпературы и приложение. 
Со.~.сркание .~.нссертацни. Во введении обосновываетс11 111СIУ8ЛЬНОСТЬ 
вьrбранной -темы, указываетс11 степень ее изученности, формулируется цель и задачи 
работы, 01Vечается научнu новизна и практическая значимость исследования. 
В ocpвoli rnaae рассмаlриваются особеююсти хатегорин рода и числа имен 
существИТСIЬных в письмах АВ.Суворова. В целом можно отметить, что в нашем 
материале употребление указанных категорий соответствует современному 
состоJUОПО. С друтой стороны, набтодаетс11 ряд особеlПfостей, присущих 11зыку XVIП 
веха. НапрD1ер, оnлече1П1Ьн: существИТ1:льные на -ние и -ость в указанный период 
времеЮ1 уrютребтrлись гораздо шире во множествеююм числе, чем это набтодаетс11 
на совреме1Пtом этапе. Тц мы оn~ечаем ряд слов, встречающихс11 в наше!ll материале 
во множес-JВеlПfом числе и имеющих в совреме1П1ом русском J13ЫКе только форму 
едюrственноrо числа: внушение, осведомление, просвещение и др.; гибкость, 
важность, .мелкость и др. 
ИзменеЮ1Я в области родовой прJП1адлежности прежде всего хасаются 
38ИllСТВОВ811НЫХ слов. В письмах А.В.Суворова прослеживается тенденция 
зависимости рода ниоязычного существительного от характера основы. ЕсIШ она 
заканчиваt1С11 на твердый согласный, то слово, как правило, относится к мужскому 
роцу: валпюрн, депеш, диэт, кокард э,wбле.м и др. ; есJШ основа заканчивается на 
м•rккй соr•асный - к женскому: госпита.1ь, пасквиль, профи.ль. Эrа зuономерность 
бьиа обусловлена целым рхдом факторов. Тц например, в исторЮf русского 11зыка 
существительные на мяrкий согласный могли прниадлежать ках мужскому, так и 
женскому роду. Кроме этого, определенное значение имело и то, 'ПО большая часть 
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слов была заимствована из французского языка, что способствовало о~делениому 
единообразюо в оформлении существительного. 
Во второii главе рассматриваются особенности падежных форм еюmственноrо 
числа. 
При анализе существительных мужского рода в родительном падеже мы не 
учитываем ИNена одушевленные, т. к . давно установлено, что в этих словах регуЛiрно 
отмечается окончание -а(-я). Среди неодушевленных существкrельньа выдетrется 
rpyrma ИNен собственных, которые независимо от происхождеНЮI уn<nребляются в 
р.п.ед.ч. с флексией -а: из Кракова, до Смоленска, из Кинбурна, до Парижа, до 
Пеки11а, до Лиона и .щ> . Искmочение составляют слова Крыw и Дуrtай, которые 
встречаются с обою.1и окончаниями, где формы на -а отмечаются в gф1ЩИальных: 
посланиях, форма на -у - в письмах к друзьям. Например: "выводить христиан из 
Крыма" (С, 110), "из-под Старого Крыма выступил к Янихоmо" (С, 54()), но: "А из 
Крыму ... вывез я громогласную кухушку" (С, 107); "хак они армиею будут по ту 
сторону Дуная. .. " (С, 467) и .щ>.; но: "Когда придет время, с Дунаю ... мое все отправить 
ко мне" (С, 377). 
30"/о нео.цуmевлеm1ых и нарицательНЪIХ существительных мужского рода 
отмечаются в р.ILед.ч. с окончанием -у. Распределение анализируемых ф.1екснй могло 
бьnь обусловлено употреблением существительных в сочетаниях с mаrолом или 
существительныы. Формы на -а встречаются чаще в позиции ,одительного 
приимениоrо, а формы на -у - в позиции родительного приглагольного. Причем д;tя 
последнего важно употребляется ли существительное с предлогом или без . предлога. 
В положеfUIИ родительного приrлаrольного без предnога ( существите;п.ное в этом 
случае ивляется в предпожении прямым доп01mением) окончание -у встречшотся в 
два раза чаще, чем окончание -а. В положении родительного приr.urольного с 
предлогом соотношение форм на -а и -у будет уже другим, прИNерно, 2 к 1, тем не 
менее флексия -у отмечается достаточно часто. В приимениой позИЦЮ1 соотношение 
форм составляет орЮо1ерно 5 к 1, т.е. на rurn. случаев употребления с ОIС>нчаюtем -а 
приходитсх 1 - с окончанием -у. Такой анализ, хотя и носит довольно формальный 
характер, позволиет говорить о свази употребления rеиетивНЪIХ форм 11а ""fl и -у и 
значения родиrельноrо падежа. Так, существительные с флексией -а харакrерны д:tя 
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родительного определиrельного, что соответствует обычно родJПельному 
прИИ11енному: "назначьте мне ... день приезда" (С, 386), "отсюда прочь, по крайней 
слабости духа и тела" (С, 615), и др. Тахже формы на -а ОП1ечаются в значе1U1И 
обьекrа действкt:: "11: снискаюоо покоя" (С, 265), "для совершения вожделеююго 
брака" (С, 688), "на построение дома" (С, 136) и др. Окончание -у харахтерно при 
отрицании, а таIО1Се при отлrnкительных значениях: "повороту нет" (С, 436), "Ответу 
нет" (С, 571), "Иэбегай подвоху" (С, 144), "не присылают мне нихах:ого виду" (С, 139) 
и др. Но: "нс будет успиа" (С, 434), "проезда не было" (С, 661) и др. При сочетании с 
предлогами тапrе довольно часто ВСiреЧаются формы с флексией -у, имея при этом 
значе11Ю1 родиrепьиого у№Jеиия, исюпочениа. выделеНкt: и т.д.: "опtустили с 
театру" (С, 190), "Переселится Наташа до моего воЗflратУ' (С, 375), "мог бы 11:0 мне 
JD1caп. до ее JХDЬездУ' (С, 549), "До сей поры служил без расче,,,у' (С, 407) и др. 
Кроме этого, в нашем материале отмечается зависЮ10С1Ъ употреблеНкt: от 
значе11Ю1 существИТСJIЪиоrо. Tu, флекскt: -у хараперяа ДJ1Я И111ен с вещественн~ 
собиратсльным звачевием, где формы с этим окончанием составляют около 36 %. 
Существиrельные с сmшечеННЬОf и 11:онкретным значением употребляются с флексией 
-ув32 %. 
Сре.юr абстрu:rвых имен выделяете• гpymra отглагольных существиrельных. 
При сравве1D1И ее с друпwи О111Лечениыми становИIСя ясно, что имена со значением 
действии чаще ВС1рСЧ8.ЮТС11 с флексией -у, чем остальные абстраrпше 
существJrrеJIЬиые. Семантические производные слов этой группы, обозначающие 
месrо, COC'IOUIИe, отмечены с окончанием -а. Другие сущеспите.льные со значением 
вещества, предмеtа, результата действия моrуг иметь как ty, 111К и друrую флексию, 
'ПО, по-видимому, сuзаво с близосn.ю данных существиrельных по семантюсе & тем 
группам слов, которые чаще других встречаются с окончаюrем -у. 
Из 96 случаев употреблеЮ1Я имен с предметным значением в р.п.ед.ч. в 31 
примере онн 1111еют флексию -у. Конкретные существиrельные чаще всего 
встрсчаются с окоН'WIВем -у в сочетаиип: с предлогами. В этих случuх они, как 
правило, обозначают место: от мосту, от лесу, с боку, из мозгу, из роту, у берегу. из 
дому. 
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В некоторых примерах формы на -у обусловлены стилистически. Так, 
существительные театр, ба1ет, обозначая учреждения, орган:изацки, занимающейся 
устройством представлений, всегда отмечается с окончанием -а: "Пиери - директор 
театрd' (С, 116) "которые для театра теперь мне потребны" (С, 15). Однако 
существительное театр может обозначать род искусства, художественное отражение 
:жизни посредством драматического действия акrеров, т.е. приближается к юаенам со 
значением действия. Существительное балет таюке может обладать подобной 
семанrикой, обозначая театральное представление, состоящее ю ruщев и 
МШ1П1Ческих движений, сопровождаемое музыкой. В письмах АВ.Суворова данные 
слова принимают хар31tтер имен со значением действия, только не театрального, а 
воеюiОго; при этом существительные могут употреблпься с окончанием -у. Тах, в 
одном письме, адресованном дочери, мы отмечаем: "то я с балету вышел" (С, 190), 
"ornycТИJDf с театру в .камеру" (С, 190). В этом послании АВ.Суворов, подражая 
детскому языху, описывает сражение, стараясь позабавиrь, рассмепuпъ деВОЧIСу. Он 
превращает кровавые сцены войны в забавное, похожее на "театр" действие, где 
разворачивается "драка" с турками, напоминающая драки девочек, хог~ " ... вы, -
пишет он, - деретесь за волосы" (С, 190). Сопоставляя эrо письмо с другими, где 
также встречается существительное' театр в значении военных действий, можно 
заметиrь, что употребление ранее отмеченных форм театру и балету стилистически 
обусловлено. 
Существительное час может иметь формы на -а и -у, где последнu чаще 
употребляется в устойчивой конструкции того :же часу. 
Существительное год встречается с окончанием -у в словосочетании сего году, 
а флексия -а, как правило, употребляется в сочетании будущего года. Данные 
примеры входят непосредственно в текст посланюr. Однако формы года н году 
отмечаютс• и в датах отправки письма. При этом набmодается тенде1ЩИЯ уменьшеНИJ1 
количества форм на -у к концу :жизни полководца. ECJПJ в период с 1785 по 1793 гг. в 
~тах отправлеНЮ1 писем чаще встречается году, то, начиная с 1794 года, А.В.Суворов 
отдает предпочтение форме на -а. И все же окончание -у употребляете• им довольно 
часто, что можно объяснить разrоворной направленностью его писем. А.В.Суворов 
более свободен и демократичен в использовании тех и.:m иных языковых средств, 
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чем, например, М.В.Ломоносов. В письмах последнего форму году всч~ечаетс11 5 раз, 
в остальных случа.11Х, а их 74, отмечается флексня -а. Известно, что М.В.Ломоносов 
считал формы на -у прЮ1етой разговорного стиля, что, по-видимому, и оказало 
ВЛИJ1ние на употребление окончаний -у и -а. В письмах А.С.Пушкина форма на -у 
отмечается в словосочетании прошлого году. В остальных случа.11Х встречается 
флексия-а. 
Имена с веществеЮ10Й семантихой употребляются с окончанием -у, как 
правило, при обозначении части, меры: "Купи у него хорошего кагору" (С, 148), 
"винограду на зиму запас" (С, 31 l); "много полевого салату" (С, 202); "кои их и 
табаку покурить с искреююстью дружбы" (С, 109); " yкporry высушить сколько 
можно больше" (С, 161); "Купи чаю " (С, 143), "круmща хлеба мне противнее 
ревеню." (С, 6811 "Глаза от дыму бomrr" (С, 356), "Там найдено ... пороху 50000 пуд" 
(С, 612). С флексией -а отмечаются слова хлеб, навоз, кирпич, овес, экстракт, хрен, а 
таюк.е существительные, обозначающие совокупность предметов, провиант, обоз, 
оброк, паек. 
Имена личио-<:обирательные употребляютс11 с окончанием -а: сената, двора. 
света, кабинета и др. Лишь существительное полк отмечается с обоими 
окончаниями. При этом в ll из 14 случаев оно имеет форму с конечным -у, что, по­
видимому, сuзаио с принадлежностью этого слова бывшим *й-основам, а также с 
высокой Ч8СТО'Пlостью уп<пребления данного существительного, а следовательно, и 
данной формы в силу характера деятельности автора. 
При сопоставлении писем А.В.Суворова и А.С.Пушкина набmодается 
увеличение количества форм на -а в р.п.ед.ч. Окончание -у устойчиво отмечается 
среди существительных с вещественным значением. Употребление форм на -у 
сокращаете• за счет имен с отвлеченным, конкрепшм, JD1ЧИо-<:обирател:ькым 
значением. Сохраняете• зависимость того или иного окончания от сюrrаксической 
позиции слова, хоп в первой половине XlX века ока проявляется менее 
последовательно, чем в коJЩе XVIII века. Может быть, это связано с тем, что 
возрастает знаЧЮ1ост:ь стилистического фактора. Формы на -у устойчиво 
употребJWОУСя во фразеологических сочетаниях: у:иереть с голоду, ни слуху ни духу, 
час от часу, веселиться до упаду. не показывать носу, не нашего полку и др. 
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При употреблении существительных с числительными . два, три, · четыре в 
нашем материале встречаются формы с окончанием -а: часа три, 4 линейных корабля, 
четыре баталио11а, четыре роя, три шага. При этом в одно:li примере отмечается 
форма на -у: "". который в два году вьmлачу"." (С, 153), что, по-видимому, 
обусловлено устойчивым xapaкrepo!<i данноrо словосочетания. 
Этот же факrор ПОВЛЮIЛ и на долгое употребление ококчання - и в 
существительных рубль, день при сочетании с чисJПtтеJJЬflЬD(И. В нашем материале 
существительное рубль встречается тоJJЬко с окончанием -и: "Рукою ero 
довольствовать". на богомолье ему два рубли" (С, 157), "Священнику 
Рождественскому два рубли подарить" (С, 157). Существительное день употребляется 
в сочетани.ах с числительными с окончанием -и и -я Форма на -и отмечается с 
предлогами через и на: дни через два. ". три, " . четыре. Подобное примеры 
встречаются и в письмах. АС.ПуmJtИНа. Форма дня употребляется А.В.СуворовЬDI в 
конструкции сего дня. Например: "Мне сего дня, друr мой, легче, только слаб" (С, 
] 77) и др. Любопьпно, что при СЛИ11fОМ написании слов сей и день для последнего 
харакrерна форма на -и: "желудок и сегодни без DOJUIOЙ обедни, так и мурашхи в 
мозrу" (С, 212). Возможно, что тахим образом автор ОТШIЧал написание данных слов. 
Оrметим, что в IПfсыох М.ВЛомоносова встречается сегодни и сегодня, а 
АЛ.Сумароков, например, употребляет только сегодни, Г.Р.Державин и 
М.Н . Муравьев, а затем и А.С .Пушкин - сегодня. 
В п.п. имен существиrелькых падежное зиачеlQ{е выражено двумя формами с 
окончаню~:ми -е или -у. Наш материал показывает, что п. п.ед.ч.м.р. реже офорМJU:етс.11 
флексией -у, чем в р .п. Хотя исследоватеJПt указывают на известный параллелизм 
данных форм. Мы отмечаем 214 форм с флексией -е и 30 с флексией -у. Каж и в 
родительном падеже, мы не вюпочили в это число Ю1ена одушевленные, т. к. формы 
на -у в п. п. образуются только от неодушевленных существиrельных. 
Имена собствеШIЬlе реrулярно имеют окончание -е, кроме известноrо уже нам 
существи-rельноrо Крым, а тахже существитеJJЬноrо Дон, которые оТУечаются только 
с флексией -у. Например : " ... что и кыне уже положение переселенных в Азовскую 
губернию бывпmх в Крыму христиан не наилучшее" (С, 89) и др. ;" ... живем как на 
12 
До11у'" (С, 241). Последнее сущес111кrелы1ое употреблено в сравнении,. н, ках нам 
кажетс11, форма стилистически обусловлена. 
Alwutз сущеспкrельных мужского рода в предложном падеже показал, чrо 
употреблешсе 01юнчаюц -у было менее распространенным и более подчинено 
орuилам, некоторые ю которых были уазаны еще М.В.Ломоносовым. Сре№ них 
МШIОЮ отметиrь однослоJIСНОС'IЬ основы, значение места, уrкnребление при этом с 
предлогами • и на, переход удареНИJ1 в даююм падеже на флексию. Например : в 
саду, • лесу, • щету, t1 носу, lf полону, t1 плену, г )IZЛJI, в полку, в кругу, t1 тылу, в мозгу, 
на берегу, на посту, на острову, на носу, на ряду. Кроме этого, в отличие от 
родительного падежа, формы на -у отмечены только среди имен, русских по 
происхождевию. Параллельно уnотребтuотса окончаню~ -у и -е в словах дом, лет. 
Любоnьmю, 'ПО первое в письмах М.В.Ломоносова отмечено толыю с окончанием 
-е. Сумароков упооребпет обе формы, хоти форма с флексией -е встречаетсJ1 чаще. В 
письмах М.Н.Мурuьева, Г.Р.Дер10Вина, а таюке АС.Пуmпmа отмечаютса только 
форllЫ на -е. При этом употребление этоrо сущсствкrельиоrо свидетельствует о 
пар8.IDIСЛИЗМе родительиоrо и преДЛФ1D1оrо падежей. Так, если сравиип. харапер 
01tанчашu: даRКЪ1Х падежных форм в письмах J>ll,!Ui писателей, МО]J:НО заметить, что 
при наличии флепивной снноНIООIВ в родительном падеже можно оJКИДаТЬ 
оошение синонимичных форм в пред.rюжном . 
. В материалах АВ.Суворова с окончанием -у также отмечаются 
существитет.нwс гек, год. НапрЮ1ер: "иных fl сем геку нихогда России тu: прИИ11tО 
не сдавалась" (С, 324) и др.; "Сей другой раз fl одном году всю мою веру перемеНJ1ет'" 
(С, 380), " ... татары fl ныиепmем году перекочевать на Уральскую степь не моrут ... '" 
(С, 126) и др. Г.Р.Дераuин, АС.ПуmППf так :а:е, как и АВ.Суворов, употребЛJ11От в 
n.п.ед.ч. только форму году. В отличие от них. в письмах М.В.Ломоносова форма году 
отмечена mппь в двух примерах. в остальных случuх. встречаете~ форма на -е. 
У словR.1 употреблешu окончания -у в целом совпадают и в хоtЩе XVПI века, и 
в начале Х1Х веха. Формы на -у встречаются среди существкте.льн:ых односложных и 
русских по происхоа;девию. С друrой стороны, при сравнении пжем А.В.Суворова с 
эmктоЛ:11рным наследием М.В.Ломокосова и А.С.Пушкина выясНJ1етс11, <rro 
окончание -у употребmоотс1 А.В.Суворовым чаще. По нашим дашшм в письмах 
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М.В.Ломоносова формы на -у среди существительных с пред.10гами (/ и на 
составrопот 14 о/о, в JUfCЬMax А.В.Суворова - 28 %, в JUfCЬMax А.С.Пушкина - 20 %. 
Таким обра:юм, в конце ХVШ века формы на -у JIC11>CЧL'Dlcь довольно ча:то. Такое 
cooтиomefDfe форм в письмах М.В.Ломоносова обусловлено, по-аидкмому, 
особенностью ero азьоса, стремлением СООПIСТСТВОВап. нормам, зuuеННЬ1М в 
"Российсttой грамматике". В начале XIX века количество форм на -у со11ращаетс•. 
Данная тенденция отмечена н в письмах А.В.Суворова. 
Вопрос о стилистической закрепленности охончани. -у достаточно ~сложен. В 
грамматике Ломоносова употребительность форм на -а(-я) к на -у(-ю) в рп.пп.ед.ч. 
существительных мужсхоrо рода св•зывалась со слогом, а следовмельио. с 
предметом повествования и значением слова. 0писЫВ8JI мayeplWI писем 
А .В.Суворова, мы в вехоторых случаях ссылались на СТИJIИС"ПIЧесхие осllбеивости 
употреблеНIUI форм. С .пруrой стороны, при оценхе писем неЛЬЗ11 не учи:rывап. и 
харахтер самоrо автора. Суворов не любил ДЛЮ1НЫХ описаний. Из ero писем 
буквально вьпшесхиваетси эмоциональность, живость ero речи. В целам MOJICНO 
onienrrь, чrо, хоrда характер ИЗJЮЖеНИJI более свободен. охончаиис -у вс:тречаетс11 
чаще. Так, например, особеlПfо реrулирно данна11 флехсИ11 отмечаете• • письмах 
П.И.Турчанинову, Д.И.Хвостову, Г.А.Потемюmу, В.А.Суворовой. Все OIDI близки 
ему, с ними он может быть отхровениым. С другой стороны, в письмах 
Ф.В.Ростопчиву, Паалу 1 Суворов нихоrда не употребJWJ охончаниа -у(-ю) в р.п.ед. ч. 
Один раз форма на -у была отмечена и в посланиях Екатерине 11. Зам:тим, чrо 
существительные с окончанием -у(-ю) в р. п. ед.ч. отмечаютс• не только в JIР)']КССКИХ 
посланиях, но и письмах официального характера. Кроме этоrо, очень uсто обе 
формы всtречаютс11 в одном nocJJaIODf. Таким образом, если прюнать, что 11JЫХ писем 
А.В.Суворова О'ПIОСJПС• к разrоворной разновидности лиrера'l)'РНОl'О •ЗЬIU, 
становитс11 пон.пиым, почему так часто в этом мауериале встречаютс• формы на -у. 
Дл11 неrо OfDf, по-видимому, •ВЛJ1Ютс11 нейтральными. На их употреблениr:, скорее, 
ВЛЮIЮТ синтахсические условии, а тахже значение слова. Роль ClIODfcntЧecxoro 
фактора возрастает в нача..1е Х1Х веха. 
В первой rлаве, помимо ухазаниых падежных форм, рассма-iриваюп• формы 
т.п.ед.ч. существительных женсхоrо рода. Их употреблеfПfе свизьааетс• с 
1• 
семантичес•ими, словообразовательными, синтаксичесКЮfн, стюtистичесКЮо1н 
условиями. 
Существительные женскоrо рода nma кость в т.п.ед.ч. в 62 % отмечаются с 
окончанием -ию, в 38 % - -ью. Все слова мы раздели..1И по значеюоо на две rру1ПIЫ : 
отвлечеННЬ1С и неотвлечеЮ1Ъ1е, т. к . , по существу, абс-rрахтность существительного, а 
не хонхрепюсть, хах это принпо, .я.в.rurется хритерием отбора окончаюur . В rpynny 
неотвлеченвых мы ВJСЛЮЧКЛИ ЮАена с конхреткым, вещественным и собнрательНЬIМ 
значением. В нашем материале данные существительные употребляете• с окончанием 
-ью: о6ласmью, тетрадью, степенью, печатью, с плетью, с церковью. Слова кровь и 
часть ВС'lречаютса с обеими флексиами. При этом выбор оконча.нюr зависит от 
семанnоси оуществиrельного. 
Имена отвлечею1ые в 65 % отмечаютс11 с флексией -ию, в 35%- с окончанием 
-ью. Форма. на - ию употребляете• абс1РSКIИЬDIИ существительными в mtсьмах с 
высокой С'IИЛИстнческой окраской, обусловлешюй либо адресатом, либо темой 
ПОВССТВОllаlМЯ, либо тем и другим. В этих послаших автор дает положительную 
оцеюtу JО!1ЛС1ИИЙ, обозначенных, хах правило, существиrельвы:м на -ию. В отличие от 
уuзанн:ы:х форм, JWeнa на-ью ВС1Речаются в письмах различной тематики и не 
ограничены предметом речи. 
В пвсьмах А.В.Суворова нами аrмечено 12 существкгельных, которые могут 
иметь обе формы: благовидность, благодарность, вежливость, готовность, 
.милость, обязанность, опасность, преданность, радость, ревность, смерть, честь. 
На ynoтpeб•elDfe данных имен вЛИJПОт различные условия: стилистические, когда 
общий стижь ПОСJ18НИJI обусловливает :ny форму; семантические, когда формы 
раэличмотс• оттенхамн в своем значении; фразеологические, когда на употребление 
существИТСJ1Ъного ВЛИJ1ет устойчивость данной конструхци:и. 
Кроме указанных выше факторов, большое значеlПfе при употреблении данных 
имен имеют и словообра:ювательные особеююсти слова. Так, большинство 
рассма1Риваемых существиrельных с производной основой образованы при помощи 
суффикса ...сть, обладающеrо особой продупивносп.ю в ко~ще ХVШ века. В 
письмах АВ.Суворова он занимает второе место по распространенности 
употребленu. Среди 60 слов с абстраХ'mой семантихой 42 образованы при помощи 
вьппеназваниоrо суффихса. Из них с флексией -ию употреблается 15 
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существите.'IЬньnс важность, готов11ость, знаменитость, мудрость, 
нетерпеливость и др. ; а с флексией -ью - 18 существительных: бесчестность, 
великость, верность, гибкость и др. ; 9 существительных моrут имеп. обе формы: 
благовидность, благодарность, ве:ж.ливость и др. С друrой стороны, имена, 
ю~еющие форму на -ью, как правило, UJUDOТCll непроизводными, 'ПО позволяет 
выделиrь их в нашем материале в особую rpyrmy. Такиы оliразом, эти 
существительные противопоставлены не только по своей семаиппае, но и по 
особеlПIОСПМ словообразовательной струхtуры, что способствует уnановлеюоо 
определенной связи между последней и J:]>&.1\IМатической формой слова. 
Однако в письмах АВ.Суворова ожидаемая захономерность не собJIЮдаетсJI, 
т. к. форм на -ью от имен с суффюс:сом -ость, факrичес.ки встречаются больше, чем 
на -ию. Эrо свидетельствует о широком употреблении окончани11: -ью в разговорном 
языке. С друrой стороны, указанная выmе зависИ.\lость флексии ar харапера 
словообразовательной струnуры про11вляетс11 в письмах Г.Р.ДержавШ18, где 68 % 
существительных с суффиксом -ость употребЛllЮТСя с флексией -ullJ, 16 % - с 
флексией -ью, 16 % - с обеЮ\(1{ флехсЮL111и. В и:3ЫI<е А.В.Суворова это соотношение 
будет другим - 36 %, 43 о/о., 21 %. В даююм случае мы наблюдаем 
противопоставленность 1П1сем А.В .Суворова и Г.Р.Державина. Материаn:ы первого 
более близки устной разговорной речи. Отсюда ясно, что формы на -ью были 
распространены гораздо mнре в живом употреблении, причем не:ивис.1О10 от 
струхtуры слова. В письменной традиции формы на -ию захреruшотся за именами на 
-ость. Данные выводы подтверждают письма А.С.Пушкина, где набJIЮдается 
увеJUtЧение форм на -ию в сооmетствЮ1 с тенде1ЩИей, харахтерноii Д11Я IDICeм 
Г. Р.Державина и не отмеченной в материалах А.В.Суворова. 
Анализ форм творительного падежа существнтельНЪIХ женского рода бывПDIХ 
•а- основ показывает проrрессирующий харапер распространения окоН'8НИЯ -ой по 
направлению х нашему времени. Так, например, в письмах М.ВЛомоносова 
отмечаете• лишь ОДЮf случай уп<Уiребления формы на -ой среди сущестаигельных и 
ни одного - среди прилагательных и местоимений, а в письмах А.П.Сумарокова в 
т.п.ед. ч. встречаете• только флексия -ою независимо от части речи. В ПОСЛ8НИll:Х 
А.В.Суворова формы на -ой отмечаются довольно часто, а материалах А.С.Пушкина 
проценr их употреблеНИ11 еще пmре. 
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В существиrс.m.нъ~х. хах свидетельствуют письма А.В .Суворова, а затс1<1 н 
nнсь1<1а АС.Пуmкина, характер окончания зависит от количества слогов в основе. 
Так, в иUJсм материале 79 % двусложных сущсствитслькых 01Vсчены с флексией 
-ою (-ею). 13 % уnотребruоотс• с окончанием -ой (-ей), 8 % имеют обе формы. В 
словаХ с трехсло:1t1tой основой coo111owclDfe форм будет равно 82 о/о, 11 %, 7 %. 
Тuим ~м. образоваИИJ1 на -aii (-ей) встречаюУСя чаще в существительных с 
"lрСХСЛОJКЖОЙ и более основой, чем у имен с двусложной. Даннu тсндснцня 
сохраю~еп:я и в письмах АС.Пушкина. При этом разница в уnотреблсЮО1 форм уже 
состоuст нс 3 о/о, а 20 %. 
Таасс форма на -ой(-ей} встречается чаще, CCJDt существительное 
употреб.uстся с определением. Так, при наличии последнего oкoll'WfИC -oii(-eй} 
ynO'IpCблerc:R в 17,3 о/о, -ою(-ею) - СООТВС1СТВСЮЮ в 82,7 %. Если определение 
отсуrствуст, процентное соотношение равно 15, 7 % и 84,3о/о, 'ПО свидстсльствует о 
более чаtr0м употреблений существительных с редуцированной формой в 
словосочеnнии с прилагательными, причасТИJ1ми и местоиыениями. При этом 
обычно наблюдается согласование ожончаний опредслеиия и существительного: 
МW1оспnиюю Государынею КО11U!риною Ивановною, такою бездел~щею н др . , а таю1:е: 
moii :юм~ой. естественной праsотой, незнакомой рукой и др. В письмах 
А.С.Пупосина таюке окончание -aii(-eй) встречаете• чаще при наличии опрсделсИИ11. 
В этом С8)'Ч8С формы на ой(-ей} сОСТUJШОТ 53 о/о, на -ою(-ею) - 47 %. EcJDt 
сущсстаnсm.нос уnотребuется без опрсделеИИ11, то в 45 % 01Vечается флехсиа -ой 
(-eii}, а в 55 % - -аю(-ею). Однахо, а ОТJIИЧИС от писем АВ.Сувороаа, для 
А.С.П)1ПD1На харuтсрно большее несогласованис в употреб;JеЮIИ той или иной 
флексtо1. 
Кроме отмеченных условий, большое значение имеет СТИJОtСтичесхий фа.пор, 
т.к. сущесnиrельныс .енскоrо рода в т.ILед.ч. встречаются с окоичанием -ай(-ей), 
ак прави.;10, в mюьм:ах бьrrового содера:аию1, а также в ПОЭТИЧССDIХ текстах, где их 
уnотреблепе, может бwп., обусловлено требованием pиnta. Например: Одной 
ногОii ... д,угОю то,,.,ет... и др. Сущсствиrельнwе на -ою отмсчаютс• в текстах 
раэноrо содержанIО1: в 1D1сьмах бытового харахтера, а тапсс а официальных 
IIOCJ18JIJIJIX-
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Среди имен женского рода, для которых в т.п.ед.ч. харахrерна только флексия 
-ою(-ею), выделяется группа о.цушевленных, которые последовательно 
упо-rреблжются с данньам окончанием : женою, КНЯЖ1/ОЮ, невежею, особою. птицею 
и др. Искmоченнем ю этого правк.1а являютс• примеры с сущеС"ПJкrельнwм Анна, 
которое в двух случuх оn~ечаетс11 с флексией -ой: "Дело с Ан11ой Аркадьевной 
Бутурли11ой и с Треrубовым удостоился я разобрать ... " (С, 143), "УДИ11JIJ1ЮСь~ JCU ты ... 
с Анной Васw~ьевной разделатьс11 не можешь" (С, 159). Оба 1D1сьма IL!lfCCOlllUIЫ 
одному тщу, схожи темой пocл1UUU1, хоторая 11вмется cyry6o бытовой. Любопытно 
то, что при исследовании 11зыка русской орИЛUfальной быrовой повести XVD - XVIП 
столетий С.В.Фролова, отмечu употребление только формы на -ою(-е№) среди 
существительных женского рода на -а, также указывает лишь одну форму на -ой -
Аннушкой1 • 
Таким образом, употребление окончания -ою (-ею) или -ой (-ей) в письмах 
А.В .Суворова зависиr от о.цушевленности или нео.цушевленностн существИ'lеЛЬного, 
а таюке от синrахсических н стилистических условий уrкпреблеНЮ1. В некоторых 
случаях определенна.я форма закрепляется за устойчивым словосочетанием: 11.Меmь 
под рукой, выходить одной ногой из гро6а, поздраsляю с победою и др. 
В третьей rлаве рассмаtриваютс.я формы существительных во uножесrвеююм 
числе. 
Анализируя употребление флексии -а в им.п.мв.ч. среди существиrельных 
мужского рода в письмах А.В.Суворова, можно отuетиrь, что процесс 
распрос-rранеНJU: данного окончаниа в этот период вреuенн еще весьма ,цлек от 
своего завершени.я, что выражаете• в небольшом КОJП1Честве данных cJopu. О 
прогрессирующем характере даююrо процесса свидетелъствует то, что, наDJИМер, в 
письмах А.С.Пушюmа таких форм уже больше. Окончание - а отмечаетс11 среди 
имен, чы1 семантиха связана с представлени.яuи о двойС"Пlенности: Z11аза, бере~а. рога; 
среди односложных сущеС"Пlнтельных: луга, леса, бега, года; а тuже некоторых 
двусложных: вечера, егеря. Все они яВЛJООТС.я непроизводными, IOICIOIЦIO(K у.д.арснне 
в единствеююм числе на основе, во множественном - на окончании. СущеС"ПJиrепьное 
дом встречается с той и другой флексией, при этом форма на -а отмечаете• только с 
1 ФроJ1О8а С.В. Иwснное СUDвеюое • русхкой 11р11пиат.воi 6"'"*1i llOllCCТll XVll - ХV1П с:толстd /!'У._ 
3811ВСП1 Ку161о1111еваmго roc. nсд. D-13, 1942. - Вwп ~- -с. 127. 
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местоимением мои. В то же время в письмах А.В.Суворова ряд имен, 
ушnребляющкхся впоследствии с окончанием -а, встречается с флексией -ы : ветер, 
:ж:ер11ов, край, лекарь, паспорт. 
Существительные среднеrо рода употребnяюrся в письмах А.В.Суворова с 
охончанuмк -а{-я) и -ы{-и) . Последние noяBИJUfCЬ в результате взаимодейС'Пlия 
существвrсльных среднеrо рода с сущесmительными мужскоrо рода под влиянием 
тенденции ж обобщешоо флективного безудариоrо -ы{-и) . Большую роль в усвоении 
новых окончаний ИIJIBCТ акцекrолоrичесюdi фактор. Если ударение в данных 
образоваиип падало на флексюо, формы существительных сохраняются без 
изменений. · Однахо зависимость rласноrо флексии от ударения четко проявляется 
JПППЬ в немноrосложиых существительных. Они, как правило, явrопотся 
непроизводными. В противоположность им мвоrосложные слова кмеют сложную 
словообразовательную струюуру. 
С окоичаннем - ы отмечаются существительные титло, полотно, ядро, 
бревно, лицо. Все они характеризуютс1 во множествеююм числе ударением на 
основе. Среди имен, уоотре6ляюЩЮtс1 в письмах А.В.Суворова с флехсией -а 
(-я), мы отмечаем тапе существительные, ах корыто, озеро, ружье, крыло, пятно, а 
тахже дело, слово, поле, облако. По акцентолоrичеспоа харахтеристихам в первой 
rруппе слов могло употребляться окончание -ы(-и); во второй rруппе 
существительных ударение во множественном числе падало ка флексюо, чrо 
орепатствовало образованию форм на -ы(-и). Среди имен, встречающихся с обоими 
ожоНЧ8НЮОIН. в письмах А.В.Суворова отмечаются войско, правwщ письмо. Причем, 
если первое в подавлпощем большинстве случаев уtЮiрСбляетс11 с флексией -и, что 
могло бьrrь обусловлено традиционностью тахой формы в языке А.В.Суворова, то 
последние существительные в достаточно равной сrепенк отмечаютс• с обоими 
оконч8ШIОIН. при этом уп<nребленке той ИJUf иной формы зачаС'I)'Ю зависиr от 
kОНТСКС'l)'аJIЬНЫХ особениосrей даиноrо IПIСЬМ8. 
Проюводные существительные делятс1 на две rруппы: Ю1ена с мягкой G-
тoвoli) и с твердой формообразующей основой. Первые употреб.ruпотся в им.в.п.мн.ч. 
с окончанием -а. Почти все они ттлаго.пьноrо пронсхождеuи.: аркебузирования, 
веленья, внушения, воображения, донесения. заvечания, награждения, недоразумения, 
изменения, обращения, основания, переподания, поношения, предопределения, 
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преоброже11ия, пре11ебреже11ия, примеча11ия, приложения, просвеще11ия, 
расположения. сообщения, строда11ия, стре:иления, уведомления и др . - всего 125 
СЛ}"lаев употребления отглагольных существительных с такой основой. Формы на -и 
встречаются редко. Они необЫЧНЬI для языха А.В.Суворова и в текстах, где они 
отмечаются, сразу обращают на себя внимание. По-видимому, они стилистичесu 
маркированы и употреблюотся в ID1сьмах, харахrеризующихся официальностью, 
торжественностью повествования. Возможно, для АВ .Суворова формы на -и, 
которые отличались от обычных форм на -я, н были признаком текстов этого типа, и 
употреблялись для придания Шfсьму именно такого официального, торжествениого 
тона. В нашем материале встречаются всего три такие формы: намерении, UЗflecmиu, 
пополз11ове11ии, причем первые два слова оn~ечаются и с окончанием -а Например: 
~по возвращешоо дал он прилагаемые известии: желание его быть определениым 
при Коллегии иностранных дел; осмеливаюсь Вашему СИJ1тельству его препоручить в 
милость и nохровительство" (С, 462), "Намерении Ве;посой ЕкатерИНЬI ни в чем не 
пострадали" (С, 83), "все наше старание направлено к тому одному уС"Iремлеиию, 
чтоб отвратить всякие на то непрИJ1знеЮ1Ые поползновении" (С, 68). 
Группа имен на -ство в1tЛЮчает отыменные и отглагольные существитепьные, 
а также слова, в которых произошло опрощение. Эти существительные в письмах 
А.В.Суворова характеризуются преимущественньш употреблением оkОкчания -ы. 
Данные формы, по мнению исследователей, относятся к явлениям живоrо 
разrоворноrо языха тоrо времени. Из 27 СЛ}"lаев употребления сущесtвитепьных с 
твердой формообразующей основой в 15 отмечаются формы с конечным -ы. Форму 
на -а имеют сущесп~ительные пророчество, непотребство, преимущество, 
средство; форму на -ы - благотворство, 11еустройство, неистовство, препятство, 
противоборство и др. ; с обеими флексиями употребляются существительные 
обстоятепы:тво, достоинство. Касаясь вопроса стилистического испольэовани.r 
форм на -ы/и, нужно отметить некоторую неnоследовательностъ Суворова, что в 
целом быJiо харахтерно д.1Я того времени. Может быть, эта "стилистическая 
неупорядоченность" употребления данных форм связана с особенн0С1ЪЮ IDICeм 
А.В .Суворова, когда они представляют совокупность нескольких стилей. Тах, в одном 
послании можно встретить и те, и друтие формы:. НапрЮ1ер, в ID1сьме И.Вагнеру (16) 
мы оn~ечаем лицы, противоборствы, неустройствы. но обстояте.1ьства, в ID1сьме 
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Xaж.rDI lriexмeт-Are - пополз11овении, но расположения. обртцения, в письме 
П.И.Тур'18НННОву - наwерении, но известия В не~соторых случаях, возможно, автор 
хотел об,атить наше вним&Ю1е на данное сущес111ительное, используя необычную дrIЯ 
дaJOIOro текста форму. При этом может противопоставлятьс• общий торжественный 
СТНJ1Ъ послания и форма, характерная дrIЯ разrоВорной речи. Например: "Цветя 
превратно достоиж:тsы ваши, толкуют их пороками, - добродетели вашей недолrо 
дап. юu св.тотаrс'Пlа - потом, возвьк11 малые ваши недоста11аt, заставJП сомневатца 
о .11)'1ЧИХ ~соособностп вашего духа и с11Ь1сла х важным предприятиям" (С, 108). 
Сле.цует, Одна.kО, отметип., чrо употребле1D1е имен с МJIПСОЙ и твердой 
формообразующей основой ОТJU1Чаетс• друг от друга, т.х. первые все-таки 
оrраннчиuлись СТИ11ИСТНЧесu. Для форм с твердой формообразующей основой, no-
BИДIDIOll)I', аnуальной была ахцеJПИая хараперистика слова, а тaI01te заJСре1Ше1D1е 
формы на -ы за существительНЫl\lи с фивалью -ство. Хоп последнее проЯВJD1ется 
нсnоследе1Вательно. 
Исс:nсдователи отмечают, что формы на -ы в 11зыке первой половины XVIII 
веха DJIUOтca особенноС'IЪIО "мосховсхоrо н даже областноrо диалектического 
Щ)ОСТОрС'8111" 1 • Любопьпно, чrо eCJDI следовать логике С.П.Обнорскоrо и 
В.В.Виио!р&ДОва, то в J1ЗЬDСе А.В.Суворова, безусловно, должны довольно часто 
употреблпьс• фор11Ь1 на -ы(-и), так ках автор писем J1ВЛЯетс11 уроженцем Москвы. К 
чертам ме1:ковс1rоrо просторечия исследователи таюке опюсп и фор11Ь1 родительного 
падежа существиtСJIЬнwх среднего рода на -ев, употребле1D1е которых ивляетс11 !IJJКOЙ 
особенносп.ю языха А.В.Суворова. 
Как известно, родительный падеж хараперизуется в истории языка "извесmой 
автоиомиай в совохупности множественных форм"2• Эта противопоставлеЮtость 
про1111Метс11 в зависимоС1И его форм от семантических, стру:nурнwх и 
11орфоооr-.чес1СИХ оризнuов имен существительных. В нашем материале окончаиия 
-di, а -гв моrут иметь существиrельные независимо от рода. ОсобеЮ1остью 
материала будет то, чrо автор демонстрирует закрепление флексии -ев за именами с 
I ~ В.В. ()qJa 11О 8СТОрИ8 pya:aoro Jl8iq&IJPИOCO 83WD XVllI - XJX llCIE08. • М, 1934. •С. 63; 
~В.А. ~е-МocalacllOC ~е~ж:r назад. -Казам., 1902. -с. 1 ; 
•JllP. 
2 М8РСО8 B.М.. lktopмwDS l]llUOIZ'l'ВD pytCIOro с.-. И11С1111ОС Clt!IOllCllJIC. - м .. 1974. - 143 с. 
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основой на -j- не только мужского, но среднего и женского рода. Если .-з~я первых 
такое окончание было обЫЧНЬIМ, то дJIJI женского рода поJ1ВЛение форм ар,wиев, 
де.wонстрациев, коопрерациев, копиев, операциев, претензиев, реляциев. эволючиев 
(нархду с армий, привw~егий, и.wперий) хвтrется весьма интсрескым сjвктом, т.к. 
свидетельствуют о тенде1ЩИИ к обобщеюоо единого окончания и в р.п.мн.ч 
независимо от родовой принадлежности. Подобного рода формы не отмечены ин в 
письмах М.В.Ломоносова, ни в письмах писателей ХVШ века, и уж, конечно, ничего 
подобного нет в письмах А.С.Пуmхюrа. 
Еще более примечательным явтrется уп<nребление флексии -ев среди 
существнтельвых среднего рода на -ние. Ках известно, в им.в.п. мн.ч. окmчание -ы, 
харакrерное для мужского рода, О'nlечаетс• среди иыен твердой основы. вследствие 
чего именно в данной группе слов можно было бы ожидать появление в р.n.ми.ч. 
форм с мужским ОКОН'WОIСМ -ов. Однако в письмах А.В.Суворова в данном падеже 
ilзаИмодействие окончаний муже.кого и среднего рода проявuется при уmпреб.лении 
имен с мпхой основой на -j-. Существительные с твердой формооiразующей 
основой имеют в р.п. м.ч. только нулевое окончание : войск, качеств, обsаательств, 
слов, горл, дел, мест и др. Мы не отметили ни одной формы пmа делов, местов. 
Таким образом, можно указатъ на своеобразное противопоставление форм 
имеиительноrо и родительного падежей множественного 'ПIСЛа сущСС'Пlиrельных 
среднего рода. Несмотрх на то, что имена на -ев сч:итапись в яэьосе XVIII века 
раэrоворными и даже просторечными, они реrупярио встречаются • 1D1Сы1ах 
А.В .Суворова. Нами отмечено 67 СJJуЧаев употреблеНИJ1 флексии -ев срс:цк данной 
rpyrmы слов на -ие: выражениев, пораженьев, награ:ж:дениев, •нушениев, 
возеышениев, дарованиев, дви:ж:ениев и др. Почти все эти существительные JIВJIJIIOТCJI 
отглагольными, образованными при помощи суффнхса -ние, который, ло нашим 
данным, занимает первое место по числу суффиксальных образований :в письмах 
А.В.Суворова. А.кrивность данного суффикса спровоцировала поuление большого 
количества имен на -ние, которые, в свою очередь, А.В.Суворов уmnре:бляет, как 
правило, с окончанием -ев. Люпъ существкrельные бедстsие, •окушение, 
поползновение, злоупот~бление, постановление отмечаютс• с нулевой ф.'IСКсией. Все 
письма, в которых они встречаютсх, еruпотс• офиuиаnьными., что свидете.. ... ствует об 
ограничении употреблеННJ1 данных образований, в отличие от Ю1ен на -ев. Это 
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ПОдrвержJllЮТ случаи, когда одно и то же сушествкrельное отмечаетс11 с обеими 
флексИ11м8, где формы с нулевым окончанием упоtребЛJ1IОТСя в письмах, как правило, 
офицкальаоrо характера. 
Су...ествнтельные мужского рода таюке отМечаются с тремя флексиями. С 
нулевым •кончанием встречаются имена, обозначающие воинские подразделения : 
к:араби11ер. кирасир, мушкетер, рекрут, солдат; национально - этническую 
прниад11С18Иосn.: татар, черкес, швейчар, арнаут, турок (параллельно с туркQ8), а 
таюке человек; детеньппей: гусят, поросят. 
Су...ествительные патруль, рубль встречаются в письмах А.В.Суворова с 
флексией -ев. Последнее О'IVсчаетс.я и с окончанием -ей. При сопоставлеlППf писем 
А.В.Суворова с друrими эпистолярными источниками отчетJО1Во прослеживаетс11 
тендеlЩИll К СОkращению употребления фoplllЬI рублев К IIOfЩY XVJП века. ДОВОЛЬНО 
ДJllП'СЛЬНОС употребление окоичаии.я -ев в р.п.мн.ч. этого существительного св11зано 
с его Ч8СТ1D1 использованием в деловом 11зыке . 
Итаж, анализ форм родительного падежа множествеJО1оrо числа в письмах 
А.В.Суворова саидеrельсmует, с одной стороны, о действии тенденции унификации 
множсствс:иной параднrмЬ1, которu ~ко npoJ1ВJIJ1eтc• в xpyry существительных, 
имеющих в основе конечный-}-; с другой - о выделении родительного падежа в 
совокупноnи множественных форм. 
В т.и.мн.ч. среди имен женского рода типа кость отмечается флексия -ьми и 
-ами. Н81ример: горстьми, ва:ж:ностьми, крепость.ми и др. ; но: картечаwи, 
окрестносrпями, принадлежностями, смертями. Формы со старой флексией 
встречают;• среди существительных, которые имеют в своей словообразовательной 
cтpytnype суффикс -ость. В отличие от писем М.В.Ломоносова, в материалах 
А.В.Суворова уже не отмечаютс• формы на -ьми среди существительных мужского 
рода. 
В 381Ш18'ИНИИ изложены выводы, 11ВЛ11Ющнес11 результатом исследовании. 
И~еЮ1е форм имен существительных было проведено на материале писем 
А.В.Суворова, которые относпся к последней четверти ХVШ века. Для истории 
имеююrо склонеИИ11 даdRЬ1Й период времени представляет особый инrерес, т.к., по 
сути, заюо~ает промежуточное положение между временем нормативной грамматики 
М .В . Ломоносова, когда, пожалуй, впервые были представлены рам кн образования 
тех нли нных форм, н временем жизни н творчества А.С . Пушкина, с чьим именем 
связан новый этап в разв нтн н русско го литератур но го языка. 
При анализе форм существительных в письмах А . В.Суворова, как 
прuнло, отмечается соответствие нормам, установленным в грамматиках того 
времени . С другой стороны, А .В.Суворов допускает явно просторечные, с точки 
зрения данных rраммаrнк, формы на -•1 в нм . п.мн.ч . среди существительных 
среднего рода, формы на -ев в р.п.мн.ч. среди существительных женского и 
ср еднего рода н т .д" что является отражен нем ряда тенденций, не закрепивw нхся в 
литературном языке, однако по луч ивw их w ирокое распространение в речи 
отдельных его представителей. 
Исследование употребления существительных показало зависимость 
формообразования имен от целого ряда факторов: словообразовательных, 
стилистических, синтаксических, семантических, акцентологических и др" 
взаимодействие которых оказывало влияние на формирование всей системы 
именного склонения. 
Таким образом, изучение именного формообразоааиия на материале 
писем А.В . Суворова дает дополнительный материал для аыяалення языкоаых 
закономерностей, действовааw их в языке XVIII века. 
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